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Prefazione

I due docenti Alfredo De Risio, specialista in Psicologia clinica e Domenico Ales-
sandro De Rossi, architetto e apprezzato urbanista, ambedue membri del CESP il 
Centro Europeo Studi Penitenziari, in questo prezioso volume hanno messo a frutto 
le loro varie e diversi&cate esperienze professionali nel settore penitenziario per dare 
corpo a ri(essioni approfondite e pertinenti, quanto mai utili per chiunque volesse 
con serietà e rigore scienti&co intervenire in ambito penitenziario nel rispetto di 
principi costituzionali quali la &nalità rieducativa della pena, la tutela della dignità 
della persona e il diritto alla salute. La novità, mirabilmente inverata in questo libro, 
è l’avvertenza che per intraprendere iniziative per migliorare l’edilizia penitenzia-
ria non si può prescindere da scienze multidisciplinari (neuroscienze e non solo) 
condotte sul sistema nervoso umano. Chi si trova, quindi, in esecuzione penale 
detentiva nelle qui dette architetture delle comunità con&nate (gli istituti peniten-
ziari) fortemente interagisce con questi spazi detentivi e ne è sovente negativamente 
condizionato. Lo studio si sviluppa in quattro parti.

Nella prima si percorre l’esperienza maturata, nelle varie fasi storiche, facendo 
peraltro ampio riferimento ai citati volumi già pubblicati da De Rossi (L’universo 
della detenzione del 2011 e Non solo carcere del 2016), dell’idea della pena, della sua 
evoluzione e di come si è esercitata nel contesto sociale per le mutevoli &nalità che 
si volevano di volta in volta perseguire. Si parte così dal mondo antico, dai supplizi, 
dalle testimonianze rinvenibili nella Bibbia e nelle civiltà antiche, soprattutto la 
greca e la romana. Si evidenzia come molti termini, quali carcere e prigione siano 
tuttora utilizzati pur avendo etimologie che riconducono a &nalità che dovrebbero 
oggi essere del tutto superate. Subentra poi il mondo cristiano e la concezione della 
pena subisce l’in(uenza emendativa dei religiosi che si auto re-legavano nella pro-
pria solitudine per realizzare esperienze meditative e puri&catrici. All’interno delle 
carceri si avvertono similitudini con le esperienze conventuali. Si realizzano custodie 
in singole celle. A tutt’oggi alcuni antichi conventi continuano a essere utilizzati 
come istituti penitenziari. Il condizionamento della mente e del corpo diviene poi 
più pervasivo, atroce ed estremo con l’inquisizione. Nel mondo moderno vi è una 
grande varietà di strutture penitenziarie utilizzate e un grande contributo evolutivo 
lo dà proprio Andrea Palladio che giunge ad a%ermare in estrema sintesi, dando 
prova di grande sensibilità e visione umanitaria: “devono farsi le prigioni sane e como-
de, perché sono state ritrovate per custodia e non per supplizio”. Si percorrono poi tutti 
gl’indirizzi sperimentati, dall’internamento nelle case di correzione al loro declino, 
dagli architetti utopisti dell’800 al Panopticon di Bentham, ai modelli britannici e ai 
sistemi di oltreoceano Filadel&ano e Auburiano. Tale carrellata storica, nel libro dei 
due studiosi, è utilissima a far ri(ettere circa il fallimento di sistemi che, sia pure con 
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moduli operativi diversi, conducevano all’angoscia della mente con conseguenze 
devastanti circa la possibilità di recupero dei condannati, fonte solo di degrado e di 
abbrutimento. Dal regolamento penitenziario del 1931 si passa poi a una maggiore 
umanizzazione della pena grazie anche alle regole minime dell’ONU (1955) e a una 
evoluzione successiva che porterà alla legge 27 luglio 1975, n. 354 di riforma orga-
nica del diritto penitenziario, riforma a tutt’oggi non compiutamente attuata. Gli 
Autori, pertanto, oltre a manifestare profonda conoscenza del passato, sicura garan-
zia per prevenire ulteriori errori nell’intervenire nel settore penitenziario, si fanno 
carico di analizzare il ruolo della CEDU quale decisivo stimolo per il nostro paese 
a migliorare il sistema penitenziario. Tuttavia, la successiva rassegna degl’interventi 
in materia, compresi quelli relativi a nuovi “piani carceri” e progettualità di nuove 
mega strutture penitenziarie o acquisizioni e conversioni di caserme, al di là delle 
pacate critiche degli autori, non sono certo confortanti.

La parte seconda tratta delle interazioni ambientali cui tutti siamo esposti, ma che 
certamente condizionano maggiormente i detenuti sottoposti all’azione coattiva del 
carcere. Molti detenuti so%rono disagi psichici e, per carenze di attenzione e cure 
adeguate, spesso subiscono compromissioni irreversibili. Occorre, quindi, ripensa-
re allo spazio nella tipologia penitenziaria riquali&candone la vivibilità. Le analisi 
degli Autori sono in merito quanto mai nitide tenendo conto delle varie speci&cità 
trattamentali delle diverse tipologie di ristretti. Si pensi anche ai tossicodipendenti. 
Spazi antichi o irrazionalmente realizzati nel recente passato, nonostante i non po-
chi esperti avvicendatisi al capezzale del malato-carcere, vanno allora rimodulati alle 
diverse esigenze e necessità trattamentali avendo anche considerazione per tutti gli 
operatori penitenziari. Vanno anche ridotti, con l’ausilio delle moderne tecnologie, 
i rischi per rendere più agevole e sicuri gli accessi alle aree trattamentali di lavoro, 
studio e ricreative. Le celle venivano già de&nite nella riforma del 1975 stanze desti-
nate al solo pernottamento e tali devono diventare se si rimodulano razionalmente 
gli spazi esterni riducendo anche gli attuali tassi di sovra%ollamento.

La parte terza diventa, quindi, propositiva, laddove si espongono nuovi interes-
santi modelli detentivi anche per quanto riguarda l’assetto spaziale, facendo esplicito 
riferimento alle risorse scienti&che che le neuroscienze in generale, con la psicologia 
e le altre discipline antropologiche o%rono al progettista per l’elaborazione di in-
novativi criteri ambientali più aderenti agli aspetti ed alle &nalità riabilitative. Non 
per caso sono approfondite le diverse signi&catività dello spazio quali fondamentali 
strumenti di recupero comportamentale, mediatori del processo interattivo che lega 
la funzionalità del corpo tramite la sua mente direttamente all’ambiente e quest’ul-
timo, nel processo inverso, al cervello. Emergono qui aspetti importanti riguardanti 
lo spazio impoverito e lo spazio arricchito, anche a commento ed in funzione della 
sentenza recente della Corte costituzionale riguardante il principio del diritto del 
detenuto all’a%ettività, che determinerebbero secondo gli studi più avanzati modi-
&cazioni strutturali addirittura della rete neuronale quando esposta per tempi non 
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brevi in ambienti diversi. Proposta con estrema chiarezza nel testo, centrale diven-
ta l’innovativa concezione dinamica dell’intero processo detentivo che nella logica 
behavioristica individua i due fondamentali cardini della detenzione: da un lato la 
punibilità, e%etto della sentenza di condanna e, dall’altro, quello della premialità, 
quale obiettivo costituzionale del recupero dell’individuo. Al centro di questi estre-
mi si pone l’intero processo dell’esecuzione penale che vedrebbe proprio nell’archi-
tettura e segnatamente nelle diverse soluzioni spaziali, quegli adattamenti progressi-
vi atti a determinare e consentire ambienti sempre meno restrittivi in funzione di un 
veri&cato mutamento comportamentale del detenuto. L’innovativa proposta nella 
parte &nale del libro si fa più speci&ca &no a proporre schemi di di%erenti modelli 
di camere destinate al detenuto: da quella più restrittiva a quella più incoraggiante, 
insieme ad altre concessioni e bene&t, quale espressione di &ducia riacquisita. Ciò 
che nel testo gli Autori evidenziano è la necessità di poter disporre ovviamente di 
un adeguato ed e'ciente apparato di servizio del personale che con costanza e pun-
tualità possa e%ettivamente monitorare nel tempo il mutato comportamento della 
persona al &ne di consentire il passaggio graduale da una condizione spaziale so-
stanzialmente restrittiva e quindi punitiva, ad una fruizione dello spazio più aperta 
e promettente. Risulta chiaro che la stessa struttura dei di%erenti spazi destinati alla 
detenzione, così come concepiti e proposti nel testo dagli Autori, costituendosi in 
cellule di valore ambientale diverso, di fatto innova radicalmente e con originalità la 
tradizionale e consumata concezione funzionale del carcere così come ereditato dal 
passato e come tuttora riproposto anche in progetti considerati più attuali. Proprio 
in conformità col dettato costituzionale, distintamente emerge dal testo che la ri-
modulazione comportamentale si costituirebbe come il vero ed unico portato della 
detenzione, diventando così il vero soggetto della nuova con&gurazione spaziale, 
diversamente da come tuttora si presenta nella consolidata tradizione architettonica 
del carcere. Il libro è altresì arricchito da ampia bibliogra&ca di riferimento, tanto 
utile all’operatore penitenziario quanto allo studioso della materia. Strumento in-
dispensabile per una necessaria ri(essione, che si o%re anche quale occasione per 
promuovere più approfondite ricerche nell’ambito dell’esecuzione penitenziaria.

Dr. Santi Consolo  
Consigliere già Capo del Dipartimento 

dell’Amministrazione Penitenziaria. 
Garante Ufficio dei diritti dei detenuti Sicilia.





XI

Introduzione

Il lavoro a due mani del Prof. Alfredo De Risio, specialista in Psicologia clinica, e 
dell’Arch. Domenico Alessandro De Rossi, apprezzato urbanista, ambedue membri 
del CESP il Centro Europeo Studi Penitenziari, contenuto in questo volume ha 
molti pregi. Primo fra tutti quello di muovere dall’interrelazione e circolarità dei 
pensieri, approccio sempre fecondo ma, a maggior ragione, quando si a%ronta il 
mondo carcerario, le sue forme e le sue articolazioni. Il testo si apprezza per la pro-
fondità, la completezza e le prospettive con le quali si a%rontano le diversi&cate 
problematiche della detenzione e i luoghi del con&namento, ancor oggi settore di 
grande attenzione da parte degli studiosi, come dimostra la ricerca a%rontata con 
professionalità e specializzazione dai due autori che, ciascuno per la propria parte, 
o%rono delle eccellenti soluzioni che possono essere, come loro stessi ammettono, 
nuovi modelli tecnico-organizzativi destinati a supportare le istituzioni e le organiz-
zazioni pubbliche e private operanti nel settore penitenziario. Il pregio del volume 
è, infatti, quello di prospettare delle necessarie proposte, di quali&cata esperienza, 
capaci di mettere al centro un modello avanzato di esecuzione del trattamento pu-
nitivo e di rieducazione capace di ridurre l’incidenza di fenomenici di recidiva, re-
cuperando il ruolo sociale del cittadino privato della sua libertà, nel rispetto della 
dignità della persona e dei diritti umani, troppo spesso abbandonati nella pratica e 
sempre più abdicati dal legislatore. Muovendo dall’ampia e dettagliata retrospettiva 
storica e culturale della funzione della pena e della sua evoluzione, oggetto della 
prima parte del lavoro, la ricerca si sviluppa secondo il lodevole intento di identi&-
care il carcere attuale, la sua struttura e la sua complessità quale organizzazione da 
contestualizzare, a'nché essa non sia solo luogo di espiazione di un pena, ma luogo 
in cui la società metta al centro l’individuo, la sua so%erenza e identi&chi l’organiz-
zazione penitenziaria quale sistema complesso da porre all’interno del dibattito delle 
scienze multidisciplinari (neuroscienze e non solo) condotte sul sistema nervoso 
umano, rispetto alla quale una funzione non secondaria svolge l’architettura, la sua 
storia e il suo sviluppo: collocata – originariamente – nell’ambito delle comunità – 
allo scopo di svolgere anche una funzione general-preventiva – oggi quelle strutture 
sono spesso con&nate al di fuori degli spazi visivi (cd. periferizzazione), che oltre ad 
avere un valore simbolico si traduce in ostacoli materiali e dispersioni di energie, per 
i familiari e i lavoratori per i quali diventa più di'cile raggiungere il carcere; per le 
associazioni che sono disincentivate a farvi del volontariato, mentre, nel contempo 
divengono impraticabili le iniziative di apertura delle porte del carcere alla città. Ma 
la scelta, sul versante più generale, pare espressione di quella de-responsabilizzazione 
che innerva anche gli organi politici. Di qui l’aspetto centrale del lavoro che segue 
nel quale i due autori intendono recuperare la funzione, anche valoriale, del carcere 
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per insegnarci come forte possa essere il condizionamento che la mente e il corpo 
subiscono dalla varietà delle strutture penitenziarie utilizzate. Un tale approccio esce 
ra%orzato dal richiamo alle fonti normative: dal regolamento penitenziario del 1931, 
si passa poi ad una maggiore umanizzazione della pena grazie anche alle regole mi-
nime dell’ONU del 1955 e, soprattutto, alla legge 27 luglio 1975, n. 354 vera e 
propria riforma organica del diritto penitenziario, anche se, nel settore di riferimen-
to, l’ultimo Piano Carceri risale al 2010 e solo, l’emergenza del sovra%ollamento 
attestata dai giudici di Strasburgo con la nota sentenza Torreggiani ha condotto 
verso le più moderne soluzioni – emerse anche nell’ambito degli Stati Generali 
dell’Esecuzione Penale del 2016 – tese ad un ripensamento critico dell’intero im-
pianto del sistema penitenziario e della qualità degli spazi. Com’è noto quelle solu-
zioni non hanno trovato attuazione. Allo stato la situazione carceraria registra un 
grave e perdurante sovra%ollamento che viola ogni principio di proporzioni tra cu-
bature detentive e spazi aperti, poche e depauperate appaiono le aree verdi ancora 
disponibili, limitatissime le super&ci libere, che ben avrebbero potuto essere impie-
gate per realizzare centri di formazione professionale per i detenuti, aule scolastiche, 
fattorie, laboratori artigiani, luoghi di culto, locali attrezzati per le attività tratta-
mentali in genere, preferendosi, invece, realizzare ulteriori padiglioni penitenziari. 
Ecco, allora, il valore attuale dell’opera che rappresenta il giusto punto di partenza 
per il ripensamento dello spazio, ergo, degli spazi penitenziari: il merito degli autori 
è quello di modulare le proposte di rimodellamento degli istituti in ragione delle 
diverse necessità trattamentali delle persone presenti, non disgiunte dalla necessaria 
e contemporanea salvaguardia degli impegni a cui sono tenuti gli operatori peniten-
ziari: partendo proprio dall’interazione fra le neuroscienze in generale, con la psico-
logia e le altre discipline antropologiche, si sviluppano le idee per una nuova am-
bientazione, capace di assecondare – soprattutto – il ruolo “risocializzante” e “re-
sponsabilizzante” dell’istituzione penitenziaria. Se lo spazio condiziona concreta-
mente la pena i due autori denunciano il fallimento attuale delle strutture esistenti, 
rispetto alle delineate &nalità istituzionali della detenzione. Anche la qualità dello 
spazio, insegna quest’opera, pone le basi per la concreta attuazione di quell’impegno 
rimesso nelle mani del legislatore. Il carcere – a%erma l’Arch. De Rossi – nel suo 
modello ideale dovrebbe poter tenere conto che l’impianto edilizio è condizione 
fondamentale per la riabilitazione civile dell’individuo: sbagliata è l’idea che la ridu-
zione dello spazio possa essere un surrettizio elemento punitivo da accompagnare 
alla durata della pena. Spazio e tempo in questo caso dovrebbero essere ben distinti 
e mai adoperati insieme come spesso si è fatto, per costituire in modo più o meno 
coperto, forme diverse di retribuzione penale, arrecando contemporaneamente gra-
ve danno alla salute e ai diritti del detenuto. Riquali&cazione delle strutture carcera-
rie, dunque, per allineare sempre di più i luoghi dell’esecuzione penale intramuraria 
alla funzione di una più umana detenzione (quasi quotidianamente negata), qual è 
– poi – quella costituzionalmente prevista, in una reale visione di reinserimento 
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sociale e recupero personale, come richiesto dalle fonti sovranazionali e internazio-
nali: valide ed apprezzabili le soluzioni metodologicamente sostenibili tese verso 
quell’umanità perduta. In tale ottica, le proposte tendono, opportunamente, al re-
stauro dell’esistente più che verso delle nuove costruzioni (ergo, all’adeguamento 
delle “caserme”) nelle quali la forma e la qualità dello spazio sono ritenuti elemento 
sostanziale di quali&cazione della vita detentiva. In tale ottica, l’ applicazione del 
modello della “sorveglianza dinamica” in ogni istituito è inteso come prioritario, al 
pari delle attività che possono essere condotte dentro il carcere – lavoro, attività 
sportiva, socialità, formazione e culto – e delle di%erenti strategie spaziali di relazio-
ne e comunicazione tra tutta la popolazione ristretta (diversi reparti, reparto femmi-
nile, diversi gradi di alta sicurezza, “protetti”) – sono gli aspetti del complesso e co-
pioso lavoro condotti e che tendono a vedere anche nell’architettura e nelle diverse 
soluzioni spaziali, quegli adattamenti progressivi atti a determinare e consentire am-
bienti sempre meno restrittivi in funzione di un puntuale e veri&cato mutamento 
positivo comportamentale del detenuto, come traspare nella parte &nale del volume. 
La capacità dei due autori è quella di farci comprendere come gli spazi carcerari ri-
guardano il disegno dello spazio di vita e, lungi dall’avere solo implicazioni in termi-
ni di metri quadri, hanno a che fare con il signi&cato sociale che assegniamo alla 
privazione della libertà personale, e dunque al percorso di formazione personale, 
lavorativa, sociale che immaginiamo per le persone detenute. L’oggetto dell’analisi 
manifesta, peraltro, una forte attualità anche alla luce del recentissimo riconosci-
mento da parte del giudice delle leggi del diritto all’a%ettività dei detenuti (v., sen-
tenza n. 10 del 2024, da cui sorge proprio la questione riguardante proprio le sedi 
“riservate” nelle quali quel diritto potrà trovare piena espressione). Utilissimo stru-
mento di profonda ri(essione è, in&ne, la parte conclusiva del lavoro che tratteggia 
una elaborazione estremamente articolata e ra'nata sui signi&cati dell’ambiente e 
dei suoi spazi e l’incidenza che questi determinano sui diversi aspetti comportamen-
tali dei soggetti che vivono la realtà carceraria. Si tratta di ri(essioni essenziali che 
fanno trapelare come i burn-out negli ambienti penitenziari siano fonti di stress per 
gli occupanti tanto da condurre, nelle forme più estreme, ai suicidi (quasi quotidia-
ni) dei soggetti ristretti e dello stesso personale di polizia penitenziaria. Passa, dun-
que, anche da qui, da una ricerca tipicamente psicologica-ambientale l’opportunità, 
ergo, necessità, di promuovere una rivisitazione di quel mondo carcerario che deve 
rispondere ad un compiuto Stato di diritto, posto che, come insegna Voltaire, «Il 
grado di civiltà di un Paese si misura osservando la condizione delle sue carceri».
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